Raniero Cantalamessa atyanak ,Megszentel6désiink forrdsa az Eucharisztia”
cim( konyvébél (Marana Tha 1999) az 50. oldaltdl. A fejezet cime: ,Ha nem
isszatok az emberfia vérét... - Az Eucharisztia egyesiilés Krisztus vérével

A kafarnaumi beszédben mondja Jézus (Jn 6,53-55): ,Ha nem eszitek az
Emberfia testét és nem isszdtok a vérét, nem lesz élet bennetek.” Majd igy
folytatja: ,Testem ugyanis valdsdgos étel és a vérem valdsdgos ital.” Az
Eucharisztia megalapitasakor pedig igy beszél: ,Vegyétek és egyétek, vegyétek
és igyatok ebbdél mindnydjan.” Nem azt mondja, ,néhanyan”, vagy ,aki akar”,
hanem ,mindnyajan.”

Szent P34l az 1Kor 10,16-ban a Krisztus vérében vald részeslilést egyenesen
el6bb emliti, mint a Krisztus testében vald részesedést.

Szent Agoston az Ujonnan megkeresztelkedetteknek mondja a Sermo Denisben
(3,3): ,Ismerjétek fel a kenyérben azt a testet, amely a kereszten fiiggott és a
kehelyben azt a vért, mely az 6 oldalabdl fakadt. Hogy megoszlds ne legyen
koztetek, egyétek egységetek kovdszdt, és, hogy el ne értéktelenedjetek:
igydtok az értetek fizetett drat.”

Az els6 keresztények szeretete és tisztelete Krisztus vére irant egészen
vilagosan kitlinik abbdl, ahogyan azt magukhoz venni késziltek: ,Miutdn
részestiltél Krisztus testében, - mondta egy plispék hiveinek - jarulj vérének
kelyhéhez. Ne nyujtsd ki kezedet, hanem hajolj meg, az imddds és tisztelet
jeleként mondd: Amen, és szentel6dj meg Krisztus vérének vétele dltal.”
(Jeruzsalemi Szent Cirill mondja a Catechesi Mistagogiche-ban /Misztagdgikus
hitmagyarazatokban.)

Most, ha ezen el6feltételek vilaganal néziink arra, amiként hosszu idén at az
Eucharisztiaval éltiink, nem tudjuk nem észrevenni, hogy ezen a ponton
mennyire eltavolodtunk eredeti jellegétél. Sok tényezd jatszott kozre abban,
hogy az Eucharisztiabdl hallgatdlagosan Krisztus testének szentsége valjék, és
joval kevésbé figyeljlink vérére.

A két szin alatti dldozashoz ismeretes, hogy ez volt a latin egyhdaz gyakorlata is
egészen a Xll. szazadig. Az V. szazadban Gelasius papa odaig ment, hogy azokat,
akik visszautasitottak Krisztus vérével valo aldozast, igy itélte el: ,,Amazok pedig
vagy a teljes szentséget fogadjdk, vagy fosztassanak meg téle egészen. Nem
lehet ugyanis nagy szentségtorés nélkiil kettévdlasztani ezt a titkot, mely egy és
ugyanaz.”



De az az érvelés, hogy elég egy szin alatt aldozni, arra a bizonyossagra épit,
hogy ,a két szin mindegyike egészen magdban foglalja a teljes Krisztust.”
Aquindi Szent Tamas, mikdzben hasznalja ezt az elvet, rogtén megmagyarazza
az értelmét és a korlatait is. Igaz az — mondja -, hogy a két szin mindegyikében
az egész Krisztus van jelen, azonban eltéré6 modon. Valdban, a kenyér szinében
Krisztus teste ,a szentség erejében”, azaz Krisztus szavainak hatalma altal van
jelen, mig a vér csak ,a természetes egylittlétezés erejében”, azaz annak a
ténynek kovetkeztében, hogy ahol egy él6 test taldlhatd, ott van
szikségképpen a vére is. Probléma akkor keletkezik, amikor a hangsulyt a
stermészetes egyiittes jelenlét” fizikai vagy metafizikai elvére keriil;
Krisztusnak az alapitas szavaiban kifejezett akaratahoz képest, azaz, amikor a
bibliai fogalmak helyébe a kor filozofiai kategdriai keriilnek, és ezek
hatarozzak meg a liturgikus gyakorlatot.

,Ezt a szentséget — irja, - az Ur szenvedésének emlékére mutatjuk be, de
Krisztus szenvedését jobban kifejezi a vér, mint a test, ezért inkdabb kellene
tartozkodni a test, mint a vér vételétdl.” Masrészt az az elv, mely szerint a
testben mar benne foglaltatik a vér is, ha szigorian vessziik, azt a gondolatot
sugallja, hogy a szinek egyike felesleges, amit Krisztus el is hagyhatott volna.
,Pedig — magyardzza szentlnk -, a szinek egyike sem felesleges. El6sz6r, mert
arra szolgdl, hogy életszerlien mutassa be Krisztus szenvedését, amikor a vér el
lett vdlasztva a testtél;, mdsodszor, mert megfelel ezen szentség jellegének,
hogy a hivek szamdra Krisztus testét, mint ételt; vérét, mint italt kindljak.”

A tridenti zsinat nem a két szin alatti dldozas gyakorlatat itélte el, hanem azt a
teoldgiai érvelést, melyet védelmez6i felhoztak, amely szerint Krisztus nem
lenne jelen a két szin mindegyike alatt. S6t, gyakorlati sikon a zsinat nyitva
hagyta a kaput lehetséges engedmények el6tt. Csak kés6bb, 1621-ben tiltottak
meg végérvényesen a két szin alatti aldozas szertartasat.

Napjainkban a Il. Vatikani zsinat Ujra bevezette a két szin alatti aldozas
lehetéségét. (A Sacrosanctum Concilium 55. pontjaban olvasunk errél.) A két
szin alatti dldozds nem csak megengedett, hanem ajanlott is. A szentaldozas
teljesebben fejezi ki jel mivoltat, ha két szin alatt torténik.

Az Uj Misekonyv 14 esetet sorol fel, amelyekben megengedett a jelenlévék
kehelybdl torténd aldoztatasa. Ehhez sok plspoki kar tovabbi eseteket csatolt,
és nem tiltja annak reményét, hogy eljon az a nem tul tavoli nap, amikor
mindenki részeslilhet Krisztus vérében, aki érzi sziikségét. Vajon meddig lehet
még fenntartani egy olyan gyakorlatot, mely kiilonbséget tesz mise és mise




kozott, az ugyanazon a misén résztvevl személyek egyik és masik kategoridja
kozott anélkiil, hogy maga a két szin alatti dldozas ne valjék a kiillonbségtétel
jelévé ahelyett, hogy a hivek kdzosségét fejezné ki? Azt kell mondanunk, hogy
ezen a ponton a gyakorlati megvaldsitas nem ment tul az egyhazi tekintély altal
rogzitett normdkon, hanem azoktél joval elmaradt. El kell érnink, hogy a
,Legdragabb Vér” kikerlljon az ,ajtatossagok” keretei kozlil, ahova gyakran
szam(izték, és visszatérjen arra a kerigmatikus és szentségi teriiletre, amely a
sajatja.

Fiizes Adam
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A ll. vatikani zsinat utani liturgikus reform Ujra megengedte a misében a két szin alatti
aldozast. 1967 6szén Magyarorszagon is engedélyezték azt, aminek részleteit majd az 1969-ben elsé
kiaddsban megjelent Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezései (RMAR) szabalyoztak.

Ennek 242. pontja felsorolja azokat az eseteket, amikor szabad két szin alatt aldoztatni. Az
egyéb esetekre nézve a plispoki konferencidk hataskorébe utalja, hogy az ordinariusok szamara
iranyelveket adjanak ki a tovabbi engedélyekre vonatkozdan, és megjegyzi: , Az ordindriusok az
engedélyt ne adjak meggondolatlanul; csak pontosan koriilhatarolt esetekre adjak; kozoljenek
konkrét irdnyelveket a lehetséges visszaélések kikliszobolésére; keriiljék tovabba az olyan alkalmakat,
amikor sok dldozéra lehet szamitani.”

A két szin alatti dldozas a vilag tébb helyén egyre ,népszerlibb” lett, és ugy tlinik, hogy az
egyhazi hatdsagok is jol bevaltnak tartottdk. Egyrészt az aldoztatds maddjat pontositottak (tilos
példaul a hiveknek maguknak bemartaniuk a Szentostyat, kézrél kézre adniuk a kelyhet, stb.), az
alkalmak korét azonban bévitették.

A 2004-ben megjelent Redemptionis Sacramentum instrukcié (amely magyarul is olvashato)
mar a 2002-es misekdnyv RMAR-jara hivatkozik. Nem fél azoktdl az alkalmaktdl, amikor ,sok aldozéra
lehet szamitani”, hanem csak ennek mélté megrendezésérdl intézkedik, ami kiilénésen a bor szinével
vald évatos banast jelenti, hiszen ezt nem lehet tarolni, 6ntégetni, stb.

A 2002-es RMAR 283. pontja Ujra szabalyozza a két szin alatti aldozas alkalmait, amelynek
Ujdonsaga, hogy egyszerlien a megyés plispokre bizza, hogy engedélyezze azt egyhdzmegyéjében,
,Vvalahanyszor azt a miséz6 pap megfelelének itéli”.

Tudtommal Magyarorszagon nem sziiletett még ilyen altaldnos engedély, ezért a minden
misében vald két szin alatti aldozds nem szabdlyos gyakorlat. Amennyiben papok és hivek ezt
szeretnék, kérnitk kelllene) a megyés puspokiket az engedély megadasara. Addig megmarad a
meghatdrozott kozosségek és alkalmak szamara ez ,,a jel szempontja szerint kifejez6bb formaja a
szentaldozasnak” (RMAR 281.p.).
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